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Art. 135 C.pen.

(1) Persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde
penal pentru infractiunile savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu rdspund penal pentru infractiunile savdrsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.

(3) Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a
persoanei fizice care a contribuit la savdrsirea aceleiasi fapte.




@ Expunerea de motive a Codului penal

FACVLTATEADE-DRENY

e ,in reglementarea raspunderii penale a persoanei
juridice au fost pastrate principiile pe care se
fundamenteaza aceasta raspundere in conceptia
Codului penal in vigoare, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 278/2006. Astfel, s-a mentinut optiunea
pentru modelul de raspundere directa a persoanei
juridice, consacrat de dreptul belgian si olandez. {(...)
Antrenarea raspunderii penale a persoanei juridice
este conditionata de identificarea unui element
subiectiv propriu acesteia si care poate fi diferit de cel
constatat in cazul autorului material persoana fizica”.




, @ Doctrina
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e trebuie pornit de la conceptul de personalitate
juridica
e acesta include:
e organizarea ierarhica
* structurarea modului de luare a deciziilor
* climatul general de respectare a legislatiei in vigoare
e se explica prin scopul urmarit de persoana juridica,
mijloacele folosite in realizarea acestui scop,

atitudinile, politicile, practicile si regulile din cadrul
persoanei juridice




, @ Doctrina

Beveasspsavnal «  intentie: persoana juridica sa fi autorizat sau permis, in

= mod expres sau tacit, comiterea infractiunii respective

e culpa: mecanismele interne ale persoanei juridice au fost
deficiente, creand un climat propice incalcarii legii ori ca
aceasta nu a luat toate masurile de pregatire profesionala,
control si supraveghere a personalului, precum si de
transmitere corecta a informatiei catre intreg personalul
pentru ca o astfel de infractiune sa nu se comita

Analiza vinovatiei difera in functie de persoana
%zicé agent al infractiunii.




A EAIIN-EVLVELE S
FACVLTATEA-DE-DREPY
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CCR: , potrivit tezei raspunderii directe, raspunderea penald a persoanei morale
(juridice) este o rdspundere directd, pentru fapta proprie — de exemplu, pentru
o anumita «politica deliberata a intreprinderii» si, in opinia sustinatorilor ei,
aceasta teza ar fi mai eficientd, avdnd in vedere ca identificarea persoanei
fizice vinovate se poate dovedi extrem de dificila, indeosebi in cazul marilor
societati. Or, teza raspunderii directe concretizata in Codul penal in vigoare
permite tragerea la raspundere penald a persoanei morale (juridice) ori de cate
ori s-a comis o infractiune, indiferent daca a fost sau nu identificatd persoana
fizica care a comis fapta ilicita si indiferent daca aceasta persoand a fost sau
nu gdsitd vinovatd. In reglementarea rdspunderii penale a persoanei juridice
au fost pastrate principiile pe care se fundamenteaza aceasta raspundere, fiind
mentinuta optiunea pentru modelul de raspundere directa a persoanei juridice,
consacrat de dreptul belgian si olandez.”

DCC nr. 156 din 27 martie 2018




@ Jurisprudenta
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Raspundere directa Raspundere obiectiva/ |Raspundere indirecta

prin ricoseu

,0 rdspundere penald ,raspunderea persoanei ,nu existd nicio persoand
directa, pentru fapta juridice este o forma de fizica din cadrul A.T. SA la

proprie” rdspundere «prin ricoseu» care sd se raporteze
7 vinovatia persoanei
,hu este suficient sa se juridice”

stabileasca o legatura ,raspunderea penala a

intre infractiune si persoanei juridice in ,raspunderea penald a
persoana juridica ci dreptul penal romdn este persoanei juridice, in
trebuie sa existe si o o raspundere directa, dreptul romanesc, este

forma de vinovatie care obiectiva” reglementata insd ca o
sa fie stabilitd in sarcina raspundere (desi
acesteia” indirectd) pentru fapta

proprie a persoanei
juridice”




@ Vinovatie raportata la organele de conducere
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,(...) pentru aceasta se va avea in vedere in primul rdnd,
pozitia subiectiva a organelor de conducere a entitatii
colective. Astfel, infractiunea poate avea la baza fie o decizie
adoptata intentionat de persoana juridica, fie o neglijenta
a acesteia, neglijenta ce poate consta intr-o organizare
interna deficitara sau masuri de securitate insuficiente.
Cum insa, raspunderea penala a persoanei juridice nu se
limiteaza la infractiunile comise de organele acesteia, in
cazul faptelor unor prepusi sau mandatari, este necesar ca
persoana juridica sa fi avut cunostinta de intentia de a
comite aceste infractiuni si sa fi consimtit ori sa fi indemnat
la savarsirea lor”
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Vinovatie raportata la organele de conducere

,Contrar celor retinute de instanta de fond, inculpatul P.G.F.
nu a luat masurile legale de securitate si sanatate in munca
cu intentie indirecta. Inculpatul a prevazut rezultatul faptei
sale (omisiunea de a lua masurile de securitate si sanatate in
munca la care era obligat prin dispozitii legale, a caror
continut le cunostea), iar prin savdrsirea acesteia, desi nu a
urmarit producerea unui accident de munca a acceptat
posibilitatea crearii uni pericol iminent de producere a unui
accident de muncd. In ceea ce priveste intentia inculpatei —
persoane juridice, aceasta decurge din decizia organelor
sale de conducere de a autoriza desfasurarea activitatii fara
luarea masurilor legale de securitate si sanatate in munca”




@ Vinovatie raportata la organele de conducere
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,...sub aspectul laturii subiective inculpatii au comis fapta cu
intentie in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale (intentie directa calificata prin scop). Dinamica
activitatii evazioniste si modul de realizare al acesteia astfel
cum a fost descris mai sus, modul de luare a deciziilor in
cadrul SC B.l. SRL, politica de preturi dezvoltata releva ca
organele de conducere ale inculpatei SC B.l. SRL au avut
cunostinta de intentia de a se comite infractiunea de
evaziune fiscala si au consimtit in mod explicit la comiterea
acesteia, actele acestora relevand vinovatia penala proprie a
persoanei juridice in forma intentiei directe”




VEISE A EA-LIN-EVU VKES §
FACVLTATEA-DE-DREPTY

Vinovatie raportata la organele de conducere, prin analiza
practicilor dezvoltate in cadrul persoanei juridice ori a politicii
acesteia

,0rganele de conducere ale inculpatului — comitetul director si managerul —
au avut pe de o parte atributii legale concrete in elaborarea/aprobarea
planului anual de prevenire a infectiilor nosocomiale, din care fac parte si
programele de curatenie si dezinfectie, controlul implementarii si
respectdrii acestora si aprobarea bugetului necesar implementarii, iar pe
de alta parte au aprobat si coordonat lucrarile de reabilitare a cladirii
spitalului. Situatia speciald creata prin indisponibilizarea unor spatii,
restrGngerea spatiului in care are loc actul medical, schimbarea fluxului de
personal si pacienti, prezenta unui numar mare de muncitori in cladire, praf,
materiale de constructii, este evident, chiar si pentru un necunoscator, ca a
reprezentat un risc mai ridicat decdt de obicei de producere a unor infectii,
iar situatiile speciale impun masuri si solutii speciale. S-a apreciat astfel ca
organele de conducere ale inculpatului au putut si chiar au prevazut
cresterea riscului de infectie in spital, dar nu au luat masuri de prevenire
speciale, crezand neintemeiat ca astfel de infectii nu se vor produce.”




practicilor dezvoltate in cadrul persoanei juridice ori a politicii

@ Vinovatie raportata la organele de conducere, prin analiza
acesteia
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,culpa organelor colective decurge si din instituirea
unor practici, in temeiul carora interventiile pe teren
se realizau dupa consumarea anumitor evenimente,
verificarile preventive fiind ca si inexistente. De
altfel, inlocuirea unui numar foarte mare de stalpi,
in considerarea accidentului mortal survenit, denota
ca pana la momentul respectiv conducerea
societatii nu s-a preocupat de inlaturarea stalpilor
depasiti ca siguranta in exploatare.”




VEISE A EA-LIN-EVU VKES §
FACVLTATEA-DE-DREPTY

Vinovatie raportata la organele de conducere, prin analiza
practicilor dezvoltate in cadrul persoanei juridice ori a politicii
acesteia

,(...) in cazul persoanei juridice, vinovatia intrunitad in persoana acesteia,
distincta de cea a salariatilor persoane fizice, decurge din omisiunea
organelor de conducere colectiva, de la nivel local si central, de a urmari
indeplinirea de catre angajatii Compartimentului servicii retea acces C. 3
a atributiilor cuprinse in fisa postului, referitoare la verificarea,
intretinerea si inlocuirea unor stélpi inclusi in retelele de telefonie, printre
care si cea situata pe raza localitatii R., judetul Constanta, concomitent cu
omisiunea punerii in aplicare a unui sistem preventiv de verificare si
eliminare a situatilor de risc in exploatarea retelelor aflate in functiune, in
conditiile in care probele aflate la dosar demonstreaza ca actiunile
echipelor de interventie au avut un caracter tardiv, realizdndu-se dupa
consumarea unor evenimente, in afara oricarui plan de masuri coerente,
urmadrite in mod constant, ca si obiectiv distinct, in contextul respectarii
normelor de protectie a muncii”




Vinovatie raportata la organele de conducere, prin analiza
practicilor dezvoltate in cadrul persoanei juridice ori a politicii
acesteia

,(...) vinovatia retinuta in cazul persoanei juridice
nu coincide in mod necesar cu vinovatia ce
caracterizeaza actiunea sau inactiunea autorului
material. Pentru a stabili forma de vinovatie a
persoanei juridice trebuie sa ne raportam la
pozitia subiectiva a organului de conducere al
acesteia, materializata fie in adoptarea unei
decizii formale, fie intr-o anumita practica sau
politica a societatii in domeniul vizat”




@ Vinovatie raportata la persoana juridica insasi
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,(...) vinovatia pentru neluarea masurilor legale de
securitate si sanatate in munca, care au condus la
producerea accidentului de munca, apartine in
masura preponderentda, daca nu exclusiv, societatii
angajatoare, intrucat pericolul de electrocutare a fost
generat de faptul ca o parte din prizele de alimentare
montate pe suportul metalic de sustinere a cablurilor
electrice si instalatiei de radioficare erau de protectie
si pozare necorespunzatoare, iar multe dintre masinile
de cusut nu erau legate la impamantare”




Concluzie

Analiza vinovatiei persoanei juridice trebuie
sa se realizeze plecand de la atitudinea
organelor de conducere cu privire la
infractiunea comisa, care poate fi identificata
pe baza politicilor si practicilor dezvoltate in
cadrul institutiei referitor la respectivul gen
de activitati.




Concluzie

Vinovatia trebuie analizata pe baza , conduitei
organelor de conducere a persoanelor juridice
(gradul de diligenta, masurile de prevenire,
criterii si conditii de eficacitate); respectarii
dispozitiilor legale (existentei autorizatiilor
prevazute de lege, eficacitatii masurilor de
prevenire, examinarea materializarii unui risc
rezultat din desfasurarea unei activitati
organizate),; excluderii cazului fortuit”.
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